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情報ネットワーク法学会 
～法律系データベース利用の現状と展望～ 

「実務家の視点から」 
平成２４年１２月１日 

たつき総合法律事務所 弁護士 平岡 敦 

 

第1 最初の疑問 

なぜ自分の事件に類似する事件が，検索で 1 件もヒットしないのか？ 

→そもそも件数が少ないから →件数を増やすにはどうすればいいのか？ 

 

第2 現状 

平成 23年司法統計：最高裁の民事訴訟事件の既済件数＝3151件【別紙参照】 

※上告事件と上告受理事件を併せて 1本とカウント 

最高裁のデータベースでの検索件数＝63件【別紙参照】 ←1.99% 

 ↑ 

切実な願い「最高裁判例とその原審・原原審くらいは 100％カバーして欲しい！」 

 

第3 弁護士の意識調査 

他の弁護士も同じように感じているのか？ 

→2009年に日弁連の全会員を対象にアンケートを実施【別紙参照】 

回答数 514（26,958中＝1.90％） 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

最高裁データベース利用率＝73.73％ 

商用データベース利用率＝81.90％ 

導入しない理由＝必要性なし 30％，価格 37.69％ 

必要なしの理由＝判例雑誌があるから 35.82％，裁判所HP23.88％ 

満足しているか＝不満なし 15.17％ 

不満の理由＝①検索不的確，②価格，③件数 

望ましい掲載範囲＝①判決理由あるものすべて，②全判例，③雑誌掲載判例 

cf. 欠席判決及び調書判決を除く全判決と提言 

望ましい価格＝①5,000円以下，②1万円以下，③1万 5,000円以下 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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第4 裁判所と出版社の役割分担 

to裁判所：元データを出してくれるだけでいい 

to出版社：分かり易い評釈・評価作成と，サイテーション・検索システムの充実 

     ←これにはお金を払います！ ただし，工夫も必要。 

to？？？：仮名処理を裁判所の負担にしない仕組み作り 

←国民のコンセンサスが得られる基準も必要 

 

第5 今後の動き 

① 弁護士会として，判例データベースの検証を継続的に行っていく 

＝消費者団体としての弁護士会 

→使い勝手（スマホ対応？）や価格面での要望を伝える 

② 弁護士が利用しやすい価格体系などの提案 

③ 裁判所も含めた判例提供体制の確立に向けての協議 

④ ｅ裁判所全体の枠組みの中に，判例データベースも組み込んでいく 

→ｅファイリングによって，訴状，準備書面，証拠などすべてがデジタル化された

形で訴訟上扱われ，判決文もデジタル形式が正本となる。自然に判決文のデータベ

ースが形成される。あとは，どこまで公開するのか，仮名処理をどのようにするの

かという問題だけが残る。 

以 上 
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2009年判例データベース利用実態調査

回答数 514

1.事務所規模
（１）弁護士数

1人 209
2人 116
3人 63
4～5人 67
6～10人 33
11～20人 14
21～100人 7
100人以上 2
無回答 3
計 514

4.裁判所ホームページで提供されている判例データベースを利用しているか。

a利用している 378
b利用していない 132
なぜか・・・ab両方選択 1

5.裁判所の判例検索利用しない理由

a知らない 48
b環境 6
c判例数 36
d使い勝手 31
eその他 24

■その他
独自のデータを使用している
商用データベースを利用

9 必要性なし
3 必要なとき利用する
判例集等で十分のため。第一法規判例体系を補助的に使用
最近判例は法務速報で情報入手
PDFの形式が新しく読めない
図書館のもの（他のデータベース）を利用する
利用料が高い
雑誌を読むことで記憶に残るから
私がインターネットになじみがないため
使い方がよくわからない
不勉強

1人 
2人 
3人 
4～5人 
6～10人 
11～20人 
21～100人 
100人以上 
無回答 
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2009年判例データベース利用実態調査

6.商用の判例データベース導入していますか。

a導入している 421
b導入していない 91
無回答 2

弁護士が1人の事務所
a導入している 155
b導入していない 53
無回答 1
合計 209

弁護士が２～１０人事務所
a導入している 241
b導入していない 37
無回答 1
合計 279

弁護士が１１人以上の事務所
a導入している 16
b導入していない 7
無回答 0
合計 23

※判例検索ソフトの導入数

弁護士が1人の事務所
ソフト導入数
１本 148
２本 6
３本 3
４本以上 0

弁護士が２～１０人の事務所
ソフト導入数
１本 223
２本 17
３本 3
４本以上 0

弁護士が１１人以上の事務所
ソフト導入数
１本 13
２本 7
３本 1
４本以上 2

a導入している 

b導入していない 

無回答 

a導入している 

b導入していない 

無回答 

a導入している 

b導入していない 

無回答 

a導入している 

b導入していない 

無回答 

１本 

２本 

３本 

４本以上 

１本 

２本 

３本 

４本以上 

１本 

２本 

３本 

４本以上 
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2009年判例データベース利用実態調査

8.その判例データベースを選択した理由

a掲載件数 172
b正確性 23
c判例要旨 23
d参考論文 82
e使い勝手 144
f条件設定 70
g見やすさ 42
h検索速度 23
i価格 126
j更新頻度 26
kその他 110

9.導入しない理由

a必要性なし 39
b不正確 6
c要旨 5
d参考論文 2
e使い勝手 12
f検索速度 0
g価格 49
h環境 3
iその他 14

■その他理由
不勉強
現在、比較検討中である
判例集、商業誌で十分
利用しようと考えているが忙しくて申し込めていない。どこを利用すべきか迷っている
判例マスター廃止後、利用を控えるようになった
CDで半年ごとに更新されているもの（判例マスター）を使用していたがなくなった
目的のものを全てカバーするデータベースでない

3 弁護会の図書館で利用している

雑誌を読むことで記憶に残るから
出版物で探す方が安心

10.必要性を感じない理由

a判例調査を行っていない 2
b判例雑誌 24
c判例六法 8
d裁判所HP 16
e図書館 10
fその他 7

■その他理由
不勉強
判例集、商業誌で十分
真に有用な判例は、仲間の情報の方が早い

過去に利用していたが、高額な価格の割合に見合う検索システムになっていないし、利用
頻度も多くなかった
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2009年判例データベース利用実態調査

大体、文献で足りる
図書館で種々の判例に関わる文献を調べて読み込む

11.現在利用している判例データベースに対する不満

a不満無し 78 45 4 5 7 18 1 3
b件数少ない 102 43 26 10 16 14 0 8
c更新頻度 47 37 3 5 9 6 0 3
d不正確 53 41 3 3 1 3 0 7
e検索不的確 143 78 36 13 13 12 1 8
f参考論文 70 30 18 6 13 8 1 8
g使い勝手 79 39 20 6 8 8 0 5
h検索速度 28 12 11 2 6 2 0 3
i価格 117 59 27 7 18 13 1 10
jその他 55 31 8 5 3 6 1 5

15.判例掲載件数

a全判例 36
b判決理由あり 92
c裁判所HP掲載 21
d雑誌掲載判例 33
e他 9

16.　eの場合，どの範囲が適当か

3 弁護士を含む選考機関により選定された判例
上訴審のものは、その下級審すべて
民間の公開データベースなどからも収集を行っていただけると助かります。（兵庫会など）
それぞれの専門分野にて注目すべき判例（消費者、マンション等）
保険

なるべく多く

選択がむずかしい。研究者は別として実用としてはある程度絞り込むべきでしょうが…。いい思いつきが出
ません

過去に利用していたが、高額な価格の割合に見合う検索システムになっていないし、利用
頻度も多くなかった
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2009年判例データベース利用実態調査

17.裁判所による判例本文のデジタルデータの公表について

a全判例 97
b判決理由あり 246
c裁判所HP掲載 99
d雑誌掲載判例 33
e他 12

18.　eの場合，どの範囲が適当か

4 弁護士を含む選考機関により選定された判例
裁判所が保有するあるいは裁判官がアクセス可能な範囲
実質的な法解釈、適用について判断しているもの。弁護士を含む選考機関により選定された判例
基本的にであるが、関係者のプライバシーに配慮すべき。氏名・住所等を消すだけでは不十分なので
bが難しければcのうち原審、原々審、差戻審などだけでもすべて掲載していただけると助かります
bとcの間
bとcの中間。あまり良くない判決もあるので、判決理由あるもの全て公開は適切でない
dより狭く、cより広い。もう少し出しても良いように思う
最高裁や高裁でも重要判例の下級審判例
特に公開の必要性を感じない

19.価格体系

a定額制 115
b従量制 55
c一括買取 9
dその他 14

■その他記載
ともかく、一人事務所でもリーズナブルに利用できるように
値下げ
1件単価性
上限額のある従量制
弁護士の人数に応じた価格ではなく事務所単位で定額にして欲しい
途中解約を可能にして欲しい
経営を考えると低い定額制で従量制が妥当か
基本料金＋従量料金（電話料金と同じような体系）
a＋bの組み合わせ

使用の都度支払う

20.望ましい価格（1人あたりの月額費用）

a5千円以下 80
b1万円以下 73
c1万5千円以下 17
d2万円以下 9
e2万円超 0
fその他 9

■その他記載
1件500円
データを開く1件ごととすることがよい
1000円

bがどのような形態の従量制というのか不明だが、ネット上の新聞の確約検索システムのように閲覧したも
のだけに料金がかかるようにしてほしい。その形態としてネットでの検索を希望する
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2009年判例データベース利用実態調査

2000～3000円
事務所単位で定額
使用頻度に応じて支払うよにする
利用頻度を考えれば、弁護士会の図書館で検索します
雑誌ソフト代の値段が高すぎる
なるべく安く
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